CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliut Superior al Magistraturii este garantul independentei justitie
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata,

Adresa nr. 21692/2023 din data deQQ.O:».'.Z:.?D?/}

Biroul permanent al Senatului
Domnului Mario-Ovidiu OPREA, , | Bp 65?, '2%{24: 23 |

Secretarul general al Senatului Romaniei

-----------------------------------------------------

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 5632/13.11.2023, prin care ati
transmis Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru
modificarea art. 30 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat si art. 451 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild
(b638/07.11.2023), in vederea avizdrii, vd comunicam cd aceastd solicitare a fost
analizatd in sedinta din data de 11.12.2023 a Comisiei nr. 1 - judecatori ,Legislatie si
cooperare interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativa
fnaintatd nu priveste activitatea autoritatii judecdtoresti, in sensul atribuit acestei
sintagme in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), astfel cd nu se incadreazad in categoria actelor
normative care sunt supuse avizarii Consiliului Superior al Magistraturii conform art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

n ceea ce priveste exprimarea unui punct de vedere, propunerea legislativa a
fost analizata la nivelul Consiliului, fiind formulate unele observatii.

Astfel, raportat la modificarea art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 in sensul
instituirii unei prezumtii legale conform cadreia in fata instantei, onorariul contractat
intre avocat si client este unul corect in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfdsuratd de avocat in aceasta, s-a apreciat ca propunerea
formulata nu este in masura sa conduca la rezolvarea problematicii care st3 la baza
demersului legislativ, respectiv aceea a reducerii din oficiu de catre instanta a
cheltuielilor de judecata constand in onorariul avocatului.

fn acest sens s-a retinut c&, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 51/1995,
onorariul reprezintd suma datoratad de client pentru serviciile avocatiale prestate.

@ Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 “ Paginaldin?



http://www.csml909.ro

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsilivl Superior al Magistraturii este garantul independentei justiie
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata,

Ca atare, sub aspect terminologic, prin folosirea notiunii de ,onorariu” in

continutul alin. (1)al art. 30 din Legea nr. 51/1995, in forma propusa de initiatori, se

.. .poate interpreta ci prez'umtia legala ce se doreste a se institui vizeaza mai degraba
problematica dovedirii onorariului in raportul dintre avocat si client in cadrul
proceselor referitoare la contractul de asistenta juridica, iar nu aceea a cheltuielilor
de judecata in care sunt incluse si onorariile avocatilor.

o Conform propunerii, ceea ce se prezuma ,,in fata instantei” a fi ,,corect” este
yonorariul”, in intelesul acestei notiuni de sumd datorata de client pentru serviciile
avocatiale prestdte, iar nu cheltuielile de judecata efectuate de partea care a castigat
procesul in care este inclus si onorariul avocatului care a reprezentat/asistat partea.

Or, sub acest aspect, nu se justifica conexiunea dintre propunerea de
modificare a dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 si dispozitiile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila care reglementeaza reducerea cheltuielilor de
judecate constand in onorariile avocatilor, respectiv a sumei pe care partea care a
pierdut procesul trebuie sa o plateasca cu acest titlu partii care a castigat, iar nu a
onorariului concret pe care partea care a castigat trebuie sa il plateasca avocatului in
temeiul contractului de asistenta juridica.

Asadar, ceea ce se reduce in temeiul dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civild este partea din cheltuieli constand in onorariul de avocat, care
trebuie sa fie suportatd de partea care a pierdut procesul, iar nu onorariul stabilit
prin contractul de asistenta incheiat intre partea care a castigat procesul si avocat,
care raméane datorat de client in acelasi cuantum. Instanta nu are prerogativa de a
modifica din oficiu conventia dintre avocat si clientul sau din perspectiva cuantumului
onorariului, ¢ci aceea de a aprecia asupra caracterului rezonabil al cheltuielilor de
judecata reprezentate de acest onorariu, cheltuieli care se suporta de partea care a
pierdut procesul.

De asemenea, folosirea termenului ,corect” ar putea ridica probleme din
perspectiva preciziei si claritatii dispozitiilor si a dezideratului intelegerii cu usurinta a
textului de catre destinatarii acestuia. Astfel, tindnd cont de intelesul curent al
cuvantului ,corect” (conform Dictionarului explicativ al limbii romane, semnificatia
acestuia este ,care respectd regulile, normele dintr-un domeniu dat; asa cum
trebuie”), prezumtia legald instituita prin dispozitiile propuse este in sensul ca
onorariul este stabilit in conformitate cu dispozitiile legale in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfdsuratd de avocat in aceasta.
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Or, pentru dovedirea caracterului legal al onorariului nu este necesara
instituirea unei prezumtii legale, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 128 alin.
(1) din Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea nr. 64 din 3 decembrie
2011 a Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Onorariile se stabilesc liber intre avocat si client, in limitele legii si ale
prezentului statut.”

Mai mult, tinand cont de constructia sintagmei in care este folosit termenul
Jcorect” (,corect in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfdsuratd de avocat in aceasta”), este evident ca intentia a fost aceea de a stabilio
prezumtie referitoare la proportionalitatea onorariului prin raportare la valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, or termenul ,corect”
nu este sinonim cu ,,proportional”.

De altfel, nici instituirea unei prezumtii in sensul ca onorariul avocatial este
unul proportional in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasuratd de avocat in aceasta nu-ar avea eficienta din perspectiva aplicarii
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, intrucat, asa cum s-a
aratat, reducerea din oficiu de citre instanta nu vizeaza onorariul din contractul de
asistenta juridica, ci partea din cheltuielile de judecata reprezentate de onorariul
avocatului. In temeiul acestor dispozitii poate fi cenzurat si un onorariu ,corect”
(proportional) in raportul dintre partea care a castigat procesul si-avocatul sdu, insa
,vadit disproportionat” ca cheltuiald de judecata pe care trebuie sa o suporte partea
care a pierdut procesul. Aceasta intrucat criteriile de stabilire a onorariului intre
avocat si client, astfel cum sunt prevazute de art. 127 alin. (3) din Statutul profesiei
de avocat, nu coincid in totalitate cu cele avute in vedere la stabilirea cuantumului
cheltuielilor de judecatd prevazute de art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(spre exemplu, pentru analiza proportionalitatii cheltuielilor de judecata constand in
onorariul avocatului nu prezinta relevanta ,situatia financiard a clientului” care, insa,
poate fi avuta in vedere la stabilirea onorariului dintre avocat si client).

Prin urmare, tinand cont de faptul ca propunerea de modificare a art. 30 alin.
(1) din Legea nr. 51/1995 nu este in concordantd cu scopul declarat in cuprinsul
expunerii de motive, s-a apreciat ca nu se impune modificarea acestor dispozitii.

Totodata, scopul vizat de initiatori nu ar putea fi atins nici prin reformularea
_textului de lege propus, intrucat realizarea acestuia nu presupune modificarea Legii
nr. 51/1995 care reglementeaza raporturile dintre avocat si client, ci a Codului de
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procedura civila care reglementeaza modalitatea de stabilire a cheltuielilor de
judecata in raportul dintre partile din proces.

in ceea ce priveste modificarea dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, s-a retinut ca reglementarea actuala prevede criterii clare prin
raportare la care instanta de judecatd poate reduce, motivat, partea din cheltuielile
de judecata reprezentand onorariul avocatilor, iar prerogativa acordata instantei de a
reduce si din oficiu aceste cheltuieli reprezinta o garantie a respectarii dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de proprietate, iar nu un impediment pentru realizarea
acestora.

in legdturd cu prerogativa instantei de a reduce din oficiu partea din
cheltuielile de judecata reprezentate de onorariul de avocat, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 702 din 28 iunie 2012, publicata Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 607 din 23 august 2012, Decizia nr. 1.018 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 687 din 28 septembrie 2011,
Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 848 din 20 septembrie 2005, Decizia nr. 492 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din 5 iulie 2006, sau Decizia nr. 728
din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 12
iunie 2009), s-a retinut ca prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului avocatial convenit, prin prisma
proportionalitdtii sale cu amplitudinea si complexitatea activitdtii depuse, este cu
atdt mai necesard cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecatd,
urmeazd a fi suportat de partea potrivnicd, dacd a cdzut in pretentii, ceea ce
presupune in mod necesar ca acesta sd ii fie opozabil. Or, opozabilitatea cuantumului
fatd de partea potrivnicd, care este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instantd prin hotdrdrea judecdtoreasca
prin al carei efect creanta dobdndeste caracter cert, lichid si exigibil.

Totodatd, in ceea ce priveste criteriile Tn raport de care instanta poate reduce
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatului, pronuntandu-
se asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civild, prin Decizia nr. 165 din 27 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 537 din 28 iunie 2018, Curtea Constitutionald a retinut ca
obligativitatea pldtii cheltuielilor de judecatd are la bazd ideea de culpd procesualg,
insd, dat fiind cd partea care pierde procesul este obligatd sd suporte si onorariul
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avocatului pdrtii adverse, pentru opozabilitate, cuantumul acestuia trebuie sa fie
insusit de cdtre instanta de judecatd. Din acest punct de vedere, prevederile textului
de lege criticat indeplinesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate,
instituind criterii clare prin raportare la care instanta de judecata poate reduce,
motivat, partea din cheltuielile de judecatd reprezenténd onorariul avocatilor,
apreciind asupra proportionalitdtii acestora in raport cu obiectul cauzei, valoarea sau
complexitatea acesteia, ori cu activitatea desfasurata de avocat. Mai mult, asa cum
prevede expres textul de lege criticat, mdsura luatd de instantd nu va avea niciun
efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

in sensul celor ardtate este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata decat in masura in care sunt stabilite realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al nivelului lor (cauza Costin ¢. Romaniei, Hotararea din 26 mai 2005, cauza
Stradin si altii c. Romaniei, Hotararea din 21 iulie 2005, cauza Toma c. Romaniei,
Hotararea din 16 noiembrie 2021).

Argumentul invocat de initiatori in sensul ca judecatorul este o persoana
strdind de profesia de avocat, astfel ca nu trebuie sa aiba posibilitatea reducerii din
oficiu a cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatilor, nu poate fi primit
in conditiile in care tot judecatorul este cel care solutioneaza cererile de reducere a
cheltuielilor formulate de parti.

Desi modificarea dispozitiilor legale actuale, in sensul inlaturarii posibilitatii
instantei de a reduce din oficiu partea din cheltuielile de judecatd constand in
onorariul avocatului, este o optiune a legiuitorului, s-a apreciat cd o astfel de
propunere trebuie sd asigure respectarea drepturilor procesuale ale partilor, prin
instituirea unor garantii, care, in lipsa cenzurii din oficiu a instantei, sa acorde partii
care a pierdut procesul posibilitatea de a cunoaste cheltuielile constand in onorariul
de avocat si de a le contesta.

Sub acest aspect, trebuie sa se aiba in vedere ca in configurarea legala actuala
dovada existentei si intinderii cheltuielilor de judecata se poate face cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei (art. 452 din Codul de procedura
civild), neexistdand o obligatie a partilor de a preciza inainte de acest moment
cuantumul exact al cheltuielilor de judecata. in ceea ce priveste natura juridicd a
cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, atunci cand acestea sunt solicitate in
cadrul procesului principal, aceasta are caracterul unei cereri accesorii, astfel cum s-a
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retinut prin Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Cu toate acestea, ratiunea pentru care dovada intinderii cheltuielilor poate fi
facutd pana la inchiderea dezbaterilor are la baza imprejurari de ordin practic
decurgand din aceea ca nicio parte nu poate determina anticipat si cu exactitate Ia
momentul investirii instantei costurile sustinerii unui proces, care sunt influentate de
o serie de factori externi si imprevizibili, cel putin intr-o anumita masura.

Astfel, este posibil ca partea care a solicitat judecata in lipsa si nu este
prezenta la termenul la care au loc dezbaterile sa nu cunoasca cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate de partea adversa si implicit sa nu le poata
contesta. in prezent, acest inconveninet era inlaturat prin reglementarea care acorda
instantei prerogativa de a cenzura din oficiu partea din cheltuielile de judecata
constand in onorariului avocatial, avand in vedere ca respectivul onorariu, convertit
in cheltuieli de judecata, urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, care a pierdut
procesul. '

Or, in vederea respectarii dreptului la aparare al partii care trebuie sa suporte
cheltuielile de judecatd, inldturarea acestei prerogative a instantei ar face necesara
amanarea cauzei pentru a da posibilitatea acesteia sa cunoasca cuantumul
cheltuielilor de judecata cu privire la care au fost depuse dovezile la termenul la care
au loc dezbaterile asupra fondului cauzei. Din aceasta perspectivd, nu i se poate
imputa partii lipsa de la termenul la care au loc dezbaterile, intrucat dreptul de a
solicita judecarea cauzei in lipsd este prevazut de dispozitiile procesual civile, iar
partea poate alege sd beneficieze de acest drept, cunoscand pretentiile care fac
obiectu! judecadtii.

Asadar, propunerea legislativa in sensul inlaturarii prerogativei instantei de a
reduce din oficiu cheltuielile de judecatad constand in onorariul avocatului trebuie sa
prevada si garantiile necesare pentru respectarea drepturilor partilor, avand in
vedere natura juridicd a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata si tindnd cont
de faptul ca dispozitiile art. 452 din Codul de procedura civila permit ca dovada
existentei si intinderii cheltuielilor de judecatd sd se facd cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Referitor Ia'c‘riteri_ilé in raport de care se poate reduce partea din cheltuielile
de judecata reprezentéﬁd'onora’ri\yl avocatilor, s-a constatat cd, desi initiatorii au
sustinut ci cele prevazute de dispozitiile legale actuale sunt echivoce, generale si pot
da nastere arbitrariului (valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea desfdsuratd
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de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei), in propunerea formulata au
fost pastrate aceste criterii, mentionandu-se in plus ca ,Motivarea mdsurii se va
raporta la criteriile prevdzute de legislatia profesiei de avocat pentru stabilirea
onorariului.”

Sub acest aspect, s-a apreciat ca, in lipsa indicarii in concret a normelor care
prevad criteriile la care se face trimitere, trimiterea genericad la criteriile prevdzute de
legislatia profesiei de avocat pentru stabilirea onorariului nu respecta cerintele de
precizie si claritate necesare pentru edictarea normei juridice.

Tn plus, nu toate criteriile previdzute de dispozitiile art. 127 alin. (3) din Statutul
profesiei de avocat prezintd relevantd pentru stabilirea proportionalitatii
cuantumului cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul de avocat, astfel ca
nu pot fi preluate in integralitate in cuprinsul art. 451 alin. (2), printr-o norma de
trimitere generica la acestea (spre exemplu, nu prezintd relevantd imprejurarea ca
acceptarea mandatului acordat de client il impiedicG pe avocat sd accepte un alt
mandat din partea unei alte persoane, dacd aceastd imprejurare poate fi constatatd
de client fdrd investigatii suplimentare sau situatia financiard a clientului).

Tn final, in ceea ce priveste dispozitia din propunerea legislativd conform careia
,Reducerea onorariului poate fi atacatd cu apel sau cu recurs, dupd caz, in termen de
5 zile de la comunicarea hotdrérii. Cénd hotdrérea apartine unei sectii a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, recursul se judecd de Completul de 5 judecdtori.”, s-a apreciat ca
oportunitatea unei astfel de reglementari trebuie sa tind cont de caracterul accesoriu
al cererilor de acordare a cheltuielilor de judecata, solutia cu privire la acestea fiind
indisolubil legata de solutia pronuntatd cu privire la cererea ce face obiectul
procesului, precum si de faptul ca stabilirea unui termen special pentru exercitarea
cdii de atac impotriva masurii reducerii poate dezavantaja partea interesata sa atace
aceasta masurd, termenul fiind mai mic decat termenul de drept comun.

Cu deosebitd consideratie,
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